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Vorwort

Dieses Biichlein soll Studierende der Beratung, Therapie und Supervision fiir
die empirische Forschung begeistern, indem es die ersten Schritte in die stets
aufregende, aber auch anstrengende Empirie begleitet. Beratung und Thera-
pie sind wissenschaftlich fundierte Interventionen, welche sich klar von Eso-
terik, abstraktem Philosophieren, Glauben und Meinen abgrenzen. Aber das
Verhiltnis von Beratung und Therapie auf der einen Seite und empirischer
Forschung auf der anderen Seite ist dennoch voller Spannung.

Schon Freud sprach von einem ,,Junktim von Forschen und Heilen®, also
einer untrennbaren Verbindung, und hat jede analytische Stunde als Erfor-
schung eines unbekannten Kontinents bezeichnet. Auch wenn Freud sich
selbst als Naturwissenschaftler gesehen hat, so zeigt sich im Riickblick, dass
er stiarker eine — allerdings spezifische — Wissenschaft des Verstehens, also
eine Hermeneutik, angeregt hat.

In dhnlicher Weise hat einige Jahrzehnte spéter Rogers damit begonnen, Be-
ratungsgesprache auf Schellack-Platten aufzunehmen und das tatsdchliche
Beratungsgeschehen auszuwerten versucht. Rogers hat sich auch an natur-
wissenschaftlichen Verfahren orientiert, indem er statistische Erhebungen
integrierte. Den anderen Teil seines Forschens wiirden wir heute als verste-
hende, also qualitative Forschung betrachten.

Die Verhaltenstherapie und ihre Vorlaufer im Behaviorismus haben sich am
striktesten auf naturwissenschaftlich abgeleitete Experimente bezogen, aber
auch sie bestehen bis heute auf einer griindlichen Dokumentation jeder Sit-
zungsstunde, beziehen auch Klientlnnen in das forschende und selbsterfor-
schende Geschehen durch Tagebiicher und Protokolle ein.

Und nicht zuletzt gibt es integrative Formen der Therapie und Beratung, die
sich besonders stark multimodalen Formen des Forschens und Verstehens
zuwenden (miissen), um sich ein moglichst umfassendes Bild vom Gesche-
hen machen zu konnen und zu versuchen, Faktoren gelingender Therapie
jenseits der einzelnen Schulen zu identifizieren. Supervision wird ebenso von
manchen Autorlnnen als eigenstindiger Forschungsprozess gesehen.



Vorwort

Nichtsdestotrotz ist immer wieder zu horen, dass in dieser Verbindung von
Beratung, Supervision, Therapie und Forschung auch etwas verloren gehen
kann: Trotz typischer Symptome und Verldufe, die wissenschaftlich rekon-
struierbar sind, ist die Einzigartigkeit der Klientlnnen und PatientInnen, der
Dynamiken in einer Gesprichssituation und die Personlichkeit der Therapeu-
tlnnen und BeraterInnen ein Phinomen, das die bruchlose Ubernahme wis-
senschaftlich gesicherter Ergebnisse nicht immer erlaubt. Therapie und Bera-
tung haben Elemente einer individuellen Kunstfertigkeit, die kaum wissen-
schaftlich zu fassen ist; zwischen Beruf (Profession) und Wissenschaft (Dis-
ziplin) existiert eine Differenz. Dennoch bleibt die Forderung, sich zumindest
zu bemiihen, diese einzigartigen Effekte systematisch zu beobachten, aufzu-
zeichnen und zu analysieren, damit sie wiederum die Praxis beleben.

Es gibt auch Stimmen, die fordern, dass die Systeme des Helfens und die der
Wissenschaft als getrennt zu betrachten sind und dass sie sich bestenfalls
gegenseitig ,.kreativ verstoren konnten. Diese skeptische Position betont
zugleich, dass diese gegenseitige Stérung von Praxis und Forschung notwen-
dig und hilfreich ist. Die Produktivitét dieser Stérung muss man jedoch selbst
erleben, um sie zu erfahren und nutzen zu lernen. Damit ein solcher Prozess
in Gang kommt, braucht es Wissen und eigene Forschungserfahrungen zu-
kiinftiger BeraterInnen und Therapeutlnnen.

Unser kleines Biichlein will den Einstieg in wissenschaftliches Denken und
Forschen erleichtern. Es soll Thnen eine Hilfe sein, eine neue Sicht zu entwi-
ckeln, mit der Sie Ihre Patientlnnen und Klientlnnen unterstiitzen. Diese
Sicht heifit empirische Wissenschaft. Wir sind sicher, dass eine Mischung aus
personlichem Engagement, forschender Haltung und kritischer Analyse ein
Handeln ermoglicht, das Threm zukiinftigen Tun am wirksamsten zugute
kommt.

Krems und Berlin, 20. Februar 2014
Silke Birgitta Gahleitner, Rudolf Schmitt und Katharina Gerlich
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Rudolf Schmitt, Silke Birgitta Gahleitner & Katharina Gerlich

1 Wissen schaffen und abschaffen:
eine Einfiihrung

In welchen Bereichen des Lebens ist man sich des eigenen Wissens am si-
chersten? Vermutlich ist es der ,,gesunde Menschenverstand®, der es ganz
sicher zu wissen glaubt. ,,Wissenschaft™ hat ein anderes, und das heif3it ein
nicht so sicheres Verhiltnis zum Wissen. Aber was ist Wissenschaft? Und
was wissen wir ohne Wissenschaft?

1.1 Wir wissen nicht nichts: das Alltagswissen

In unserem Alltag gehen wir davon aus, dass die Welt innerhalb unseres
Kopfes und die Welt auBBerhalb unseres Kopfes im Wesentlichen gleich sind,
wir sagen zur Tiire ,, Tiire*, unterscheiden in Sekundenbruchteilen Frauen von
Minnern und bedrohliche Situationen von unbedrohlichen. Wir sind ,,von
vorneherein eingebettet in einen Horizont der Vertrautheit und des Bekannt-
seins, der ... als fraglos verfiigbarer Wissensvorrat hingenommen wird*
(Schiitz, 2004, S. 161). Diese Schemata unserer Unterscheidungen haben wir
frith als Kind getibt. Sie bedeuten einen gewaltigen Geschwindigkeitsvorteil,
ohne den wir vor lauter Nachdenken in einfachsten Situationen nicht zu ei-
nem Ende kdmen, und geben Sicherheit im Umgang mit Menschen und Din-
gen. Es gibt Momente, in denen wir diese Sicherheit verlieren, z. B. in einem
Augenblick, in dem wir die Tonbandmitschrift eines Gespréichs lesen und uns
wundern: Das sollen wir — und in dieser Weise — gesagt haben? Unsere siche-
ren Erinnerungen und Annahmen von der Welt und ihre genaue Dokumenta-
tion passen nicht mehr zusammen.

1.2 Wissenschaftliches Wissen

Mit dem Beispiel vom Transkript, also der Tonbandmitschrift, sind zwei
Elemente von empirischer Wissenschaft schon benannt: zunéchst eine syste-
matische und liickenlose Dokumentation eines Geschehens, also eine Erhe-
bung von Daten und eine anschlieende Auswertung, allerdings ohne Zeit-
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druck. In einem Gesprdch im Alltag zu sein, heiflt in der Regel, keine endlo-
sen Pausen zuzulassen — und selbst durchgehaltene Pausen erlauben nicht die
Griindlichkeit der Reflexion, die an einem durch Transkription ,haltbar ge-
machtem* Gesprach moglich ist. Wissenschaft ist reflektierende Distanz un-
ter der Bedingung, dass wir von Handlungszwéngen entlastet sind. Aber die-
se Formulierung von der ,,Distanz* als rdumlicher Metapher fiir Wissenschaft
hilft nur begrenzt weiter. Zwar sehen wir nur aus der Entfernung den Wald
als Wald, den man in demselben vor lauter Bdumen nicht sah. Aber das Bild
der rdumlichen Distanz sagt uns nicht, wie wir Wissen schaffen konnen. Wir
brauchen noch andere Bilder fiir Wissenschaft.

Wissenschaft als System von Gesetzen:
Kritischer Rationalismus und quantitative Forschung

Ein anderes Bild von Wissenschaft ist zu finden in der Formulierung von
»wissenschaftlichen Gesetzen“. Gesetze sind Sammlungen von zwingenden
Aussagen, sei es im juristischen Bereich, seien es mathematische oder natur-
wissenschaftliche Gesetze. Unser Alltagsdenken iiber Wissenschaft ist von
dieser Denkfigur weit bestimmt, und sie ist auch das Leitbild des sog. ,,Kriti-
schen Rationalismus®, dessen wichtigster Autor Popper ist (Kromrey, 2009,
S. 27-51). Er grenzt sich von ilteren Richtungen dadurch ab, dass er unser
gegenwartiges wissenschaftliches Wissen als vorldufiges System von (Geset-
zes-)Aussagen betrachtet, das immer wieder durch Messungen und Experi-
mente widerlegt (und damit ergénzt) werden kann. Fiir die Sozialwissen-
schaften wird zudem angenommen, dass eher statistische Wahrscheinlichkei-
ten zu finden sind als zwingende Gesetze. In der Forschung versucht man
dafiir, Hypothesen aus dem bereits bestehenden wissenschaftlichen Wissen
abzuleiten (Deduktion) und zu iiberpriifen. Hypothesen gelten im Kontext
dieser Theorie als wissenschaftlich, wenn sie so formuliert sind, dass sie sich
auf messbare oder zéhlbare Realitét beziehen und sich widerlegen lassen. Ein
Satz, dass das Unbewusste die Ursache eines Symptoms sei, ist in diesem
Sinn nicht wissenschaftlich, weil er sich nicht auf eine systematische Weise
erfahrungswissenschaftlich beweisen lésst, auch kann dieser Satz nicht empi-
risch widerlegt werden. Die Forschungsrichtung des Kritischen Rationalis-
mus stellt also besondere Anspriiche an die Konkretisierung wissenschaftli-
cher Sétze und Hypothesen und findet sich in der quantitativen Forschung
(vgl. Kap. 3 und 6 in diesem Band).
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Wissen als Verstehen und Entdecken:
Hermeneutik und qualitative Forschung

Aus diesem Begriff von Wissenschaft fallen einige der uns interessierenden
Themen heraus: Wenn wir das Denken, Handeln und Fiihlen von Menschen
mit bestimmten Widerfahrnissen iiberhaupt noch gar nicht kennen (Psycho-
logie), wenn uns eine Kultur fremd ist (Ethnologie), wenn wir in unserer ei-
genen Gesellschaft einige Milieus nicht kennen (Soziologie), dann kénnen
wir an diese ungewisse Wirklichkeit nicht mit messbar formulierten Hypo-
thesen herangehen. Hier braucht es eine ,,entdeckende und ,,verstehende*
Forschung — das sind andere Bilder des Forschens mit anderen Implikationen.
Da wir nicht genau wissen, was wir nicht wissen, miissen die Instrumente
unseres vorantastenden Erforschens aufnehmend sein und manchmal wéh-
rend des Forschens auch verfeinert oder gewechselt werden. Statt der mog-
lichst quantifizierbaren Formulierung von Hypothesen, die widerlegt (falsifi-
ziert) werden, benotigen wir dann mdglichst offene Fragen, die frei von unse-
ren Vermutungen und unserem Halbwissen sind. Die dabei verwendeten Me-
thoden miissen uns als Forschende darauf orientieren, uns mit den erhobenen
Daten und Gespriachen so vertraut zu machen, dass wir unsere Kategorien,
Interpretationen und Hypothesen in der Auseinandersetzung an den Doku-
menten erst entwickeln (Induktion).

Schiitz hat noch eine wesentliche Einsicht hinzugefiigt: Da das Alltagswissen
bereits aus Konstruktionen und Schemata besteht, ist es die Aufgabe sozial-
wissenschaftlicher Forschung, daraus Konstruktionen zweiten Grades zu bil-
den: Sie sollen nicht einfach eine Wiedergabe des Alltagswissens sein, son-
dern auf einer Meta-Ebene die Muster des Alltagswissens entdecken und be-
schreiben (Schiitz, 2004, S. 159). Hier konnen keine Hypothesen widerlegt
oder bewiesen werden, denn diese miissen erst in einem Prozess genauer Be-
schreibung und Auswertung vorhandener Transkripte und Dokumente entwi-
ckelt werden (vgl. dazu Kap. 4, 5, 7-10 in diesem Band).

Wihrend sich fiir die unter ,,Wissenschaft als System von Gesetzen® (s. 0.)
genannten Richtungen, die sich meistens statistischer Verfahren bedienen,
der Terminus ,,quantitative Forschung® oder neuerdings ,,standardisierte Ver-
fahren* durchgesetzt hat, sind es hier die Synonyme ,,qualitative Forschung*,
,rekonstruktive Forschung® oder neuerdings ,,nicht-standardisierte” For-
schung.
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1.3 Empirische Sozialwissenschaft
und der Zusammenhang der Wissensformen

Diese idealtypische Entgegensetzung von hypothesen-testender quantitativer
Forschung und hypothesen-generierender qualitativer Forschung bildet zwei
Pole, denen sich jeweils viele Forschende zuordnen. In jiingerer Zeit wird
jedoch deutlicher, dass zwischen beiden Richtungen ein Erginzungsverhilt-
nis besteht. So ist quantitative Forschung oft im Vorfeld auf Explorationen
und Sinnverstehen angewiesen, um iiberhaupt sinnvolle Hypothesen zu bil-
den. Umgekehrt bilden sich z. B. gesamtgesellschaftliche Dynamiken oft eher
in der Statistik ab. Beispielsweise ist die Lebenserwartung in den letzten 50
Jahren in den entwickelten Landern statistisch gestiegen, was in Interviews
zum subjektiven Bedrohungserleben durch Umweltverschmutzung etc. kaum
deutlich wird. Neuere Uberlegungen empirischer Sozialforschung versuchen
daher, beide Methodenstriange miteinander zu verbinden (mixed methods,
vgl. auch Kap. 3, 5, 6 und 9 in diesem Band). Der Gegensatz unterschiedli-
cher Wissensformen wird auch von der Gesellschaft amerikanischer Psycho-
logie (APA, 2005, S. 7f.) aufgehoben in einer aufsteigenden Reihenfolge
klinisch relevanten Wissens von der klinischen Beobachtung iiber qualitative
Forschung bis hin zu kontrollierten groen quantitativen Studien. Ein Entwe-
der-Oder zwischen verschiedenen forschungsmethodischen Grundrichtungen
schrankt die Zugénge zur Wirklichkeit ein. — Im deutschsprachigen Bereich
findet man noch die Unterscheidung von ,,Grundlagenforschung® vs. ,,ange-
wandte Forschung®. Sie suggeriert eine Trennung, als ob es eine Laborfor-
schung als ,,Grundlage* der Wissensproduktion gébe und eine praktisch ori-
entierte Forschung zur Anwendung solchen Wissens. Bei vielen Themen
zeigt sich jedoch, dass die sog. ,,angewandte” Forschung sich ihre ,,Grundla-
gen* selbst schaffen muss und nicht auf Laborforschung aus der Psychologie
oder der Soziologie zuriickgreifen kann.

1.4 Muster sozialwissenschaftlicher Untersuchungen:
Forschungsdesigns

Da empirisches sozialwissenschaftliches Forschen so breit gefachert ist, kann
es keine einheitliche Vorgehensweise geben. In der Regel werden fiir quanti-
tative Studien die folgenden Vorgehensweisen unterschieden (Flick, 2009, S.
78-82; vgl. Kap. 2, 3 und 6 in diesem Band):
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Kontrollgruppendesigns (Vergleich von mehreren Gruppen mit einer
Vorher-Nachher-Messung),

Querschnitts- und Léngsschnittstudien (entweder werden zum gleichen
Zeitpunkt verschiedene Gruppen befragt, oder der Verlauf einer oder
mehrerer Gruppen wird iiber Jahre verfolgt).

In qualitativer Forschung unterscheidet Flick (2009, S. 82-86)

Fallstudien (in ihrer gesamten Komplexitit),

Vergleichsstudien (von Féllen im Hinblick auf ein Merkmal oder Thema),
retrospektive Studien (riickblickend auf ein vergangenes Erleben, z. B. in
der Biografieforschung),

Momentaufnahmen und Prozessanalysen (z. B. des Wissens in ExpertIn-
neninterviews oder von Betroffenen einer Verdnderung),

qualitative Langsschnittstudien.

Welches Design gewihlt, wird, hidngt von der Forschungsfragestellung und
den Erkenntnisinteressen ab.

1.5 Methoden der Datenauswahl, der Erhebung
und der Auswertung

Idealerweise miisste man alle Menschen oder Dokumente, die fiir die For-
schungsfrage relevant sind, befragen bzw. erheben (Vollerhebung). Wenn
man sich fiir die Bewohner einer therapeutischen WG interessiert, ist das
noch moglich — aber wie will man alle Menschen, die eine bestimmte Be-
handlungsmethode erfahren haben, interviewen? Sofern man quantitative
Erhebungsformen wie z. B. Fragebdgen nutzt, kann man versuchen, eine ,,re-
prasentative” Auswahl zu schaffen, d. h. eine Auswahl, die alle Merkmale
enthdlt, die fiir eine Forschungsfrage relevant sind (meistens: Alter, Ge-
schlecht, Einkommen, Bildungshintergrund), in der Stichprobe in der glei-
chen Verteilung wie in der infrage kommenden Grundgesamtheit. Bei den
sehr viel aufwendigeren Methoden qualitativer Forschung wie biografisches
Interview oder Beobachtung ist auch dieses wegen des Arbeitsaufwands nicht
moglich. Hier muss sich die Auswahl (das ,,Sampling®) auf eine durch die
Forschungsfrage begriindete knappe Auswahl derjenigen Personen oder Do-
kumente beschrénken, die fiir die Studie den groBten Wert versprechen (,,theo-
retical sampling®) (Flick, 2009, S. 86-89).
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1.6 Wofir konnen wir Aussagen machen?
Giitekriterien und Verallgemeinerung

Wann ist Forschung eine gute Forschung? In quantitativer Forschung haben
sich hier drei zentrale Giitekriterien herausgebildet (Flick, 2009, S. 262-270):

Reliabilitét (die Préazision des Messinstruments, z. B. des Fragebogens),
Validitat (die Giiltigkeit der Ergebnisse: Misst das Instrument, was es zu
messen vorgibt?),

Objektivitdt (Unabhéngigkeit der Ergebnisse von der erhebenden und
auswertenden Person).

Qualitative Forschung, die auf das Sinnverstehen, die Sensibilitdt und die
Belesenheit der Forschenden in besonderer Weise angewiesen ist, kann mit
diesen auf quantitative Erhebungs- und Auswertungsinstrumente orientierten
Gitekriterien kaum zutreffend beurteilt werden. Steinke (2012, S. 319-331)
schligt die folgenden Giitekriterien fiir qualitative Forschung vor:

intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Studie durch Dokumentation des
Forschungsprozesses, seiner Stufen und Entscheidungen,

Sicherheit der Deskriptionen und/oder Interpretationen bzw. Schlussfol-
gerungen durch gemeinsame diskursive Prozesse in Forschergruppen und
die Anwendung erprobter Methoden,

Reflexion bzw. Testen der Grenzen und Reichweite sowie Tiefe der Er-
gebnisse einer Studie,

empirische Verankerung der Theoriebildung in den erhobenen Dokumen-
ten,

Kohérenz (innerer Zusammenhang) der entwickelten Theorien bzw. In-
terpretationen,

Formulierung von Relevanzen fiir Forschung und Praxis,

Indikation des Forschungsprozesses, d. h. die Nutzung gegenstandsange-
messener Methoden.

Die Verallgemeinerung der Ergebnisse quantitativer Forschung ist so gut
moglich, wie sie ihre Grundgesamtheit reprisentativ abdeckt. Dann kann sie
Aussagen treffen, wie hdufig z. B. ein Merkmal in einer bestimmten Grund-
gesamtheit vorkommt. Qualitative Forschung ergibt Existenzaussagen von
Zusammenhdngen und Mustern in den beforschten Kontexten, ohne iiber ihre
Hiufigkeit etwas sagen zu konnen (Flick, 2009, S. 274-278).
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1.7 Typische Schwierigkeiten fiir AnfingerInnen

Die alltdgliche Vorstellung vom Wissen als einer Substanz, die durch For-
schung vermehrt wird (,,neues Wissen schaffen*), fithrt Studierende des Ofte-
ren an einen Punkt der Verzweiflung, an dem sich kein neues Wissen zeigt,
sondern ihr bisheriges Wissen infrage gestellt wird und ihre Annahmen sich
als unangemessen zeigen. Nehmen Sie Enttduschungen ernst! Es konnte zu
einer Verbesserung der Erhebung oder der Methoden zwingen, es konnte
auch neues Wissen in der Enttduschung verborgen sein. Die Aufgabe der
Wissen,schaft’ besteht auch aus dem Gegenteil der Vorstellung von einer
Wissens-Vermehrung, ndmlich der Wissens-Abschaffung, jedenfalls alles
nicht mehr passenden, unangemessen formulierten oder schlicht einfach fal-
schen Wissens. Piaget (1945/1969) hat die Entwicklung des kindlichen Ler-
nens zwischen den Polen der meistens frustrierenden Akkomodation (Anpas-
sung, Umbau) bisheriger Schemata, die nicht mehr angemessen sind, und der
eher lustvollen Assimilation (Anfiigung) des Wissens an neue Schemata be-
schrieben — dieses emotionale Wechselspiel trifft oft auf Wissenschaft zu,
auch hier konnen alte Annahmen einen Durchbruch lange hinauszégern und
kleine Fortschritte von groBem Wert sein.

Die Themenfindung und die anschlieBende Kldrung einer Forschungsfra-
gestellung sind ein aufwendiger Prozess, denn in aller Regel werden die
Themen fiir eine Forschungsarbeit zu grofl gewéhlt (vgl. Kap. 2 in diesem
Band).

Forschung ist ein Prozess mit vielen Entscheidungen auch nach der Kla-
rung der Forschungsfrage. So sind die Erhebungsmethoden auszuwéhlen,
die Art der Auswahl von InterviewpartnerInnen oder Dokumenten zu klé-
ren, und es ist zu entscheiden, welche Auswertungsmethode sinnvoll ist.
Daher braucht es eine Projektskizze bzw. ein Exposé als Ablaufplan.

Die Suche nach dem derzeit aktuellen Forschungsstand stellt viele Studie-
rende vor Probleme, wenn sie mit relevanten Datenbanken nicht vertraut
sind, thre Suchworte nicht im wissenschaftlichen Sprachgebrauch vor-
kommen und vor allem in angewandter Forschung das Wissen iiber ver-
schiedene Disziplinen und in mehreren theoretischen Rahmungen ver-
streut ist.

Wissenschaft wird oft auch mit Vorstellungen von Macht iiber die Verhalt-
nisse, von Kontrolle und Vorhersage verbunden (Jakel, 2003, S. 237ff.). Die
Gegenposition formuliert der wissbegierige und auf den verschiedensten Ge-
bieten forschende Johann Wolfgang von Goethe (1986/1808, Vers 1064ft.),
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wenn er Faust ausrufen lésst: ,,Oh gliicklich, wer noch hoffen kann, aus die-
sem Meer des Irrtums aufzutauchen. Wir wissen nicht, was am Ende einer
empirischen Forschung steht — die Hoffnung auf Kontrolle und Vorhersag-
barkeit eines Geschehens, das wir besser zu verstehen glauben, oder die De-
mut wegen der Einsicht in die Grenzen des Wissbaren. Wenn wir es vorher
wiissten, ware das, was wir tun, schliefSlich keine Wissenschaft.
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