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Zur Einfiihrung

Leaving Care — Was bedeutet der Begriff (iberhaupt? Ubersetzt bedeutet Leaving
Care ,Betreuung verlassen”, was zundchst nichts Negatives impliziert. Betreuung
verlassen beinhaltet vielleicht sogar auch, dass keine Betreuung mehr bendétigt wird
aufgrund von erlernter Selbstandigkeit. In der Fachwelt werden junge Menschen, die
einen Teil ihres Lebens nicht in ihrer Herkunftsfamilie aufgewachsen sind, als Care
Leaver:innen bezeichnet. Auch dies ist zunachst nicht weiter negativ zu betrachten.
Allerdings wissen wir aus vielen Studien und aus der Praxisforschung, dass die jungen
Menschen, die in den Hilfen zur Erziehung aufgewachsen sind, meist viel friher (un-
gewollt) ein eigenstiandiges Leben fiihren (miissen). Als Definition beziehen wir uns
auf Thomas (2015, S. 20):

,Care Leaver sind junge Menschen (Jugendliche oder junge Erwachsene), die sich in
stationdrer Erziehungshilfe (Wohngruppen, Erziehungsstellen, Pflegefamilien oder
anderen Betreuungssettings) befinden, und deren Ubergang in ein eigenstdndiges
Leben unmittelbar bevorsteht bzw. bereits erfolgt ist.”

In den letzten Jahren wird der Thematik und damit der einhergehenden Problem-
stellung der Care Leaver:innen, nicht zuletzt durch die SGB VIII-Novellierung im Jahr
2019, zunehmend Beachtung geschenkt. Junge Volljahrige in den Hilfen zur Erzie-
hung riicken in den Fokus der Fachdiskussion. Netzwerke fiir junge Volljahrige wer-
den gegriindet und die Ehemaligenarbeit gewinnt an Bedeutung. Auch die Frage
nach der langfristigen Wirksamkeit der stationaren Jugendhilfe spielt in diesem Zu-
sammenhang eine Rolle. Dabei wird u. a. die Frage diskutiert, was unter Qualitat in
der Erziehungshilfe verstanden wird (Kress, 2012, S. 4) und was eine gute Uber-
gangsgestaltung ausmacht. In den letzten Jahren befassten sich mehrere For-
schungsprojekte (Klein & Macsenaere, 2020; Thomas, 2015) mit dieser Fragestel-
lung.

Bereits der 14. Kinder- und Jugendhilfebericht setzt sich mit dem Thema der Lebens-
lagen der jungen Erwachsenen und der daraus entstehenden , 6ffentlichen
Verantwortung fir die Bewaltigung der Lebenslagen” (Wiesner, 2014, S. 5) ausei-
nander (ebd.). Die in der Ubergangsforschung entwickelte These lautet, dass es sich




beim Ubergang vom Jugend- ins Erwachsenenalter weder um eine verldngerte Ju-
gendphase noch um die Veranderung des Erwachsenenalters handelt. Vielmehr ist
dieser Ubergang als eigene Lebensphase zu betrachten (Wiesner, 2014). Die Uber-
gange in das Erwachsenenalter haben sich in den letzten Jahren durch die Verlange-
rung von Ausbildungs- bzw. Bildungswegen sowie durch die Entkoppelung von Bil-
dung und Beschaftigung zudem individualisiert (BMFSFJ, 2014). Die Sachverstandi-
gen stellten sich auf diese Veranderung hin die Frage, ob die Verantwortung der Kin-
der- und Jugendhilfe auf Grundlage des SGB VIII im Hinblick auf die Risiken und Be-
diirfnisse der jungen Erwachsenen in diesem Ubergang in ein selbstindiges Leben
gegeben ist. Es steht die Frage im Raum, ob die Kinder- und Jugendhilfe sich zu friih
aus dieser Verantwortung zieht und somit einfach anderen Leistungssystemen die
Verantwortung fur die jungen Erwachsenen (berlasst (ebd.).

Die meisten Care Leaver:innen kehren nach der Erziehungshilfe nicht in ihre Her-
kunftsfamilie zurlick: Sie beginnen ein eigenverantwortliches Leben. Der sehr
friihe Ubergang aus den stationdren Hilfen, meistens mit wenig sozialem Riickhalt
und wenig materiellen Ressourcen, stellt eine groflle biografische Herausforderung
fir die jungen Menschen dar. Care Leaver:innen werden deutlich schneller eigen-
standig, die Option einer Riickkehr in die Herkunftsfamilie oder in ein betreutes Set-
ting ist haufig nicht moglich. Der Umzug in die erste eigene Wohnung hat meist es-
senzielle Auswirkungen, Care Leaver:innen sind z. B. haufiger von Wohnungslosig-
keit betroffen. Untersuchungen der letzten dreiBig Jahre haben gezeigt, dass Care
Leaver:innen besonders vulnerabel im Hinblick auf Faktoren wie persoénliche Ent-
wicklung, soziale Unterstlitzung und materielle Ausstattung sind. Auch schlechtere
Bildungschancen sowie der Ubergang in eine Ausbildung oder in einen Beruf (im Ge-
gensatz zu den Peers, die in ihren Herkunftsfamilien aufwachsen) zeichnen die Fra-
gilitat der Care Leaver:innen aus (Thomas, 2015). Internationale Studien belegen,
dass Care Leaver:innen zu dem Personenkreis zahlen, der am meisten von sozialer
Ausgrenzung bedroht ist (Mendes, Johnson, & Moslehuddin, 2011). ,Diese Aus-
gangslage macht es fiir junge Erwachsene aus der stationaren Erziehungshilfe deut-
lich schwieriger, eigenstandig zu sein” (Thomas, 2015, S. 20).

Im Vergleich zu ihren Peers wird von den jungen Erwachsenen aus der stationdren
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Hilfe eine deutlich friihere Selbstdndigkeit erwartet. Die meisten Care Leaver:innen
kénnen nach ihrem Auszug weder auf ein gesichertes soziales oder familidares Netz-
werk zurtickgreifen noch auf materielle und immaterielle Unterstiitzung hoffen.
Die altersgleiche Bevolkerung lebt meist noch bis Mitte zwanzig im elterlichen Haus-
halt, da beispielsweise die Ausbildung noch nicht abgeschlossen ist. Diese verlan-
gerte Jugendphase der sogenannten ,Normalbevélkerung” zeigt, dass der angesteu-
erte Zeitpunkt des Hilfeendes fiir junge Erwachsene in den Erziehungshilfen dem-
gegenliber nicht angemessen ist. Das durchschnittliche Alter bei Abschluss eines Aus-
bildungsvertrages liegt im Jahr 2010 bei 20,0 Jahren. Die Beendigung der meisten Hilfen
ist deutlich friher (Niisken, 2015).

Was also kénnen die Hilfen zur Erziehung hier bewirken? Und was missen vor allem
die Fachkrafte leisten, damit ein Ubergang in das selbstandige Leben gelingt? Auch
die Frage nach dem richtigen Zeitpunkt flr den Auszug ist hierbei relevant. In ande-
ren Landern ist das Thema schon langer im Fokus: So ist es in Norwegen vollig ,,nor-
mal“, dass die jungen Erwachsenen bis zum 25. Lebensjahr von der Jugendhilfe be-
gleitet werden. Hier miissen die jungen Menschen zeigen, dass sie ,alleine leben”
kénnen. Auch wenn die Fallzahlen der Hilfen zur Erziehung in den letzten Jahren ge-
stiegen sind, ist die Weiterbewilligung der Hilfe stark abhangig vom gewahrenden
Jugendamt, man spricht hier von regionalen Disparitidten (Nisken, 2008).

Durch die Neuerungen im SGB VIII durch das Kinder- und Jugendstarkungsgesetz
wird versucht, dieser Problematik entgegenzuwirken und im Rahmen der Bewilli-

|ll

gung der Hilfe tGber das 18. Lebensjahr hinaus von einem ,soll“ zu einem ,, muss”
Uberzugehen. Nicht selten wird und wurde in der Vergangenheit eine Hilfe abge-
lehnt, weil der junge Mensch das 18. Lebensjahr erreicht hat (ebd.). In der wissen-
schaftlichen Begleitung der SGB VIlI-Reform (Feist-Ortmanns & Macsenaere, 2020)

dulerte sich ein Care Leaver hierzu wie folgt:

»Am Ende haben wir sozusagen die Hilfe verldngern kénnen, aber sozusagen dieser
Kampf alle Vierteljahre und dann gerade in so einer Situation, wo man dann das Abi
fertig hat, sich das Studium aussuchen muss, das war schon so eine Zeitspanne von
zwei, drei Monaten, wo ich wirklich nicht wusste, was passiert. ... Ich glaube, da ist
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Verbesserungsbedarf, dass man den Jugendlichen die Sicherheit gibt, dass das kein
Problem wird.”

Nur 21 % der befragten jungen Menschen gaben an, dass sie sich nach Hilfeende gut
auf ein eigenstandiges Leben vorbereitet flihlen. Die psychische Belastungssituation
in der Adaptionsphase nehmen die jungen Menschen als besonders belastend wahr
(ebd.).

Vor diesem Hintergrund haben der Bundesverband katholischer Einrichtungen und
Dienste der Erziehungshilfe (BVKE) und das Institut flir Kinder- und Jugendhilfe (IKJ)
das Kooperationsprojekt , Care Leaver — stationare Jugendhilfe und ihre Nachhaltig-
keit” durchgefiihrt. Zentrale Projektergebnisse insbesondere aus dem quantitativen
Teil der Untersuchung wurden bereits in der gleichnamigen Buchpublikation darge-
stellt.! In der vorliegenden Verdffentlichung liegt der Schwerpunkt der Ergebnisdar-
stellung auf den innerhalb des Projekts per Interview dokumentierten Einzelfallver-
laufen, die hochinteressante und sehr einpragsame Einblicke in persdnliche Lebens-
verldufe von Care Leaver:innen sowohl fiir die Zeit des Ubergangs als auch fiir die
Zeit nach Beendigung ihrer stationdren Hilfe zur Erziehung liefern. Die Lebensver-
ldufe machen deutlich, welch' beeindruckende Uberlebenskrifte und Ressourcen
junge Menschen an den Tag legen, um schwierige Lebenslagen zu meistern, aber
auch, wie bedeutsam sich psychosoziale Unterstiitzung fiir sie im richtigen Moment
aus dem (Jugendhilfe-)Umfeld gestalten kann.

Dresden, Mainz und Berlin — Lisa GrolRe, Nadine Schildt, Joachim Klein und Silke Bir-
gitta Gahleitner

1Klein, J., Macsenaere, M., & Hiller, S. (2021). Care Leaver — stationare Jugendhilfe und ihre Nachhal-
tigkeit. Freiburg: Lambertus.
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1 Theoretischer Hintergrund

1.1 Hilfen zur Erziehung — Rechtsgrundlagen

Lleder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung seiner Entwicklung und auf Erzie-
hung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfdhigen Persénlichkeit.” § 1
SGB VI

(BMFSFJ, 2014)

Die gesetzlichen Grundlagen der stationdren Erziehungshilfen sind im
Sozialgesetzbuch Acht (SGB VIII) — Kinder- und Jugendhilfe — in der Fassung vom
05.10.2021 geregelt. Die Aufgabe der Jugendhilfe besteht in der Forderung, Ent-
wicklung und in der Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit (Springer Gabler, 2017). Das natirliche Recht der EI-
tern ist die Pflege und Erziehung der Kinder, die Jugendhilfe soll zur Verwirklichung
,des Rechts auf Férderung der Entwicklung und Erziehung beitragen” (Springer Gab-
ler, 2017, S. 2). Leistungen der Jugendhilfe kdnnen ambulant, teilstationar oder sta-
tionar sein. Im SGB VIII, vierter Abschnitt, erster Unterabschnitt ist die Hilfe zur Er-
ziehung benannt. Im Nachfolgenden werden die Rechtsgrundlagen sowie aktuelle
Zahlen aus der Kinder- und Jugendhilfestatistik angefiihrt.

Mehr als 40.000 junge Menschen leben in einer stationdren Einrichtung der Erzie-
hungshilfe, davon haben knapp 7.000 junge Menschen das 18. Lebensjahr vollendet
(Statistisches Bundesamt, 2017). Zwischen dem 18. Lebensjahr und dem 19. Lebens-
jahr sinkt die Quote der Inanspruchnahme rapide (ebd.; Klein, Macsenaere & Hiller,
2021). Dadurch wird erkennbar, dass die Hilfen fiir diese Altersgruppe deutlich we-
niger haufig realisiert werden als in anderen Altersgruppen. Auch wenn im Vergleich
zu den anderen Altersgruppen die wenigsten Hilfen auf junge Volljahrige entfallen,
heiRt das aber nicht, dass die Kinder- und Jugendhilfe ihrem Auftrag mit dieser Al-
tersgruppe grundsatzlich nicht nachkommt (Nisken, 2015).

Die Abbildung 1 zeigt die gewahrten Hilfen im Jahr 2008 und im Jahr 2015 fir junge
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Volljahrige. Wie man der Abbildung entnehmen kann, ist die Gewahrung von Hilfen
zur Erziehung im Gesamten stark angestiegen (um 27,7 Punkte). Der Anstieg der am-
bulanten Hilfen (plus 17,5 Punkte) ist dabei noch hoher als der Anstieg der stationa-
ren Hilfen (plus 10,2 Punkte) (Mihlmann & Fendrich, 2017).

Gewadhrungspraxis von Leistungen der Hilfen zur Erziehung fir
junge Volljahrige in NRW fir die begonnenen Hilfen 2008 und 2015
(Angaben pro 10.000 Personen der altersgleichen Bevolkerung)

80
71

70

60

50 a3 i 46

40 y

30 > / 25
?

. 7 s %

10 / g / S

. 7/t 7/t
2008 2015

W Hilfen zur Erziehung (Gesamt) # Ambulante Hilfen . = Stationdre Hilfen

Abbildung 1: Gewdhrungspraxis von Leistungen fiir junge Volljahrige 2008 und 2015 (Quelle:
Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, 2017; Datenbasis 2015; eigene Darstellung)

Der im Vergleich zu den anderen Altersklassen erhebliche Abfall bewilligter Hilfen
nach Vollendung des 18. Lebensjahres ist allerdings ein deutliches Indiz fiir die be-
stehende Problematik in der Gewahrungspraxis von Hilfen fiir junge Volljahrige in
Deutschland (Sievers, Thomas, & Zeller, 2014; Klein, Macsenaere, & Hiller, 2021).

1.1.1 Hilfen fiir junge Volljéhrige (§ 41 SGB VIII)

Der § 41 SGB VIIlI wurde in den letzten Jahrzehnten mehrfach verandert bzw. ange-
passt. So wurde im Jahr 1974 die Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters der Hilfe fiir
junge Volljahrige vom Gesetzgeber beschlossen. Noch wahrend des
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Jugendwohlfahrtsgesetzes wurde die geplante Entscheidung, die Volljahrigkeit vom
21. auf das 18. Lebensjahr vorzuverlegen, rechtspolitisch beschlossen. Damit war
zwangslaufig die friihere Beendigung der Erziehungshilfe verbunden. War eine schu-
lische und berufliche Ausbildung noch nicht abgeschlossen, so konnte eine Fortset-
zung der Hilfe zur Erziehung beantragt werden (§ 6 Abs. 3, § 75 a JWG zit. in Wiesner,
2014).

Im Jahr 1990 war die Verbesserung der Hilfen fir junge Volljahrige erneut Schwer-
punkt der Jugendhilferechtsreform. Das Jugendwohlfahrtsgesetz (§ 6 Abs. 3, § 75 a
RIWG) wurde am 1. Januar 1991 durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz im SGB VIII
abgeldst. Folgende gesetzliche Anderungen fiir junge Volljihrige ergaben sich dar-
aus:

e Die Hilfe fir junge Volljahrige wird auch nach dem 18. Lebensjahr gewahrt.
Im RJIWG war diese nur als Fortsetzungshilfe konstruiert.

e Die Gewahrung der Hilfe hdangt nicht von der laufenden AusbildungsmaR-
nahme ab.

e Im RJWG war davon die Rede, dass die Hilfe gewahrt werden , kann® Im
§ 41 ,soll” die Hilfe gewahrt werden und ist somit zu einem ,sog.
Regelrechtsanspruch” geworden (Wiesner u. a. 2011 SGB VIII, § 41 Rn. 25 zit.
in ebd.).

Ablehnungen von Antragen auf Leistungen, die nach dem 18. Lebensjahr gestellt
werden und nicht auf den individuellen Hilfebedarf eingehen, werden vom Verwal-
tungsgericht aufgehoben, da sie rechtswidrig sind. Nach dem Erreichen des 21. Le-
bensjahres kann die Hilfe fiir junge Volljahrige nicht mehr begonnen werden. Der
Antrag kann auch noch zwei Monate vor der Vollendung des 21. Lebensjahres ge-
stellt werden (BayVGH v. 11.02.1994, 12 CE 93, 3053 zit. in Wiesner, 2014). In be-
griindeten Einzelfallen kann die Hilfe Gber die Vollendung des 21. Lebensjahres fort-
gefuhrt werden. Im Unterschied zu § 26 SGB VIl enthalt der § 41 SGB VIl einen Ab-
satz zur Nachbetreuung der jungen Volljahrigen (§ 41 Abs. 3). Dieser sollte urspriing-
lich die bisher geleistete Hilfe sichern und den Ubergang von der stationiren Hilfe in
ein selbstiandiges Leben erleichtern. Die Nachbetreuung erhdlt eine zentrale

15



Bedeutung, wenn es um reibungslose Uberginge in andere Hilfesysteme geht. Wies-
ner (2014) fordert, dass die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe eine Lotsenfunktion
lbernehmen. Diese kdonnen die Beratung sowie Organisation im Hinblick auf An-
schlussmaBnahmen fir die jungen Erwachsenen nutzen (ebd.).

Die Sachverstandigenkommission zum 14. Kinder- und Jugendhilfebericht stellte al-
lerdings fest, dass die Inanspruchnahme der Hilfen fiir junge Volljahrige im landes-
weiten sowie interkommunalen Vergleich gravierende Differenzen aufweist. Sie
identifiziert unterschiedliche Faktoren, die auf die Entscheidungen in der Praxis Ein-
fluss nehmen:

e Finanzielle (sogenannte fiskalische) Motive

e Unterschiedliche Wahrnehmungs- und Beurteilungsmuster der Fachkrafte
sowie ein fehlender fachlich-konzeptioneller Rahmen fir die spezifischen
Entwicklungsaufgaben dieser Altersgruppe (BMFSFJ, 2013 zit. in Wiesner,
2014).

1.1.2 Hilfen fiir junge Volljéhrige

Bisherige Bewilligungspraxis und damit einhergehende Herausforderungen
Innerhalb der Erziehungshilfe gab es vor dem Hintergrund der fritheren gesetzlichen
Regelungen fiir Care Leaver:innen einige im Zusammenhang mit der dargestellten
Bewilligungspraxis stehende, spezifische Herausforderungen: Im Ubergang in an-
dere Hilfesysteme gab es z. B. kein ausgearbeitetes Fall- und Ubergangsma-
nagement, welches die Ubergangsbegleitung in ein selbstindiges Leben sicherte.
Ob der Ubergang aus der stationaren Hilfe gelang, oblag somit der &rtlichen Hilfe-
kultur und dem Engagement einzelner Personen sowie den regionalen Kooperati-
ons- und Ubergangsstrukturen (Sievers, Thomas, & Zeller, 2014).

Im Rahmen des § 41 SGB VIl gab es einige Umsetzungsschwierigkeiten. Wiesner
(2014) fuhrt zwei Grinde an, die sich in der Vergangenheit als Hirden fir die Inan-
spruchnahme der Hilfe erwiesen haben. Zum einen nennt er den ,Einwand mangeln-
der Erfolgsaussicht der zu gewahrenden Hilfe“, zum anderen den ,Einwand fehlen-
der Mitwirkungsbereitschaft seitens der jungen Menschen“ (ebd., S. 13). Dass diese
Argumentation juristisch eigentlich nicht haltbar ist, wird aus der Zahl der
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gerichtlichen Entscheidungen deutlich: Junge Menschen sind durch die gerichtliche
Kontrolle doch noch zu ihrem Recht gekommen, ihre Hilfe genehmigt zu bekommen.
Die anderen zu Unrecht abgelehnten Leistungen nach § 41 SGB VIII, welche nicht vor
Gericht ausgetragen wurden, lassen erahnen, dass die Zahl deutlich hoher liegt
(ebd.).

Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu eine Grundsatzentscheidung getroffen:
,Die Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, dafs [sic] eine Hilfe nach § 41
SGB VIl nicht voraussetzt, daf3 [sic] der junge Volljdhrige bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres seine Verselbstidndigung erreicht hat, sondern dafs [sic] es geniigt,
wenn die Hilfe eine erkennbare Verbesserung der Persénlichkeitsentwicklung und Fé-
higkeit zu eigenverantwortlicher Lebensfiihrung erwarten IéfSt [sic] ... Sie ist also nicht
notwendig auf einen bestimmten Entwicklungsabschluf8 [sic] gerichtet, sondern auch
schon auf einen Fortschritt im Entwicklungsprozef3 [sic] bezogen® (Urteil vom 23.
September 1999, BVerwG 5 C 26.98 zit. in Wiesner, 2014, S. 14).

Die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes beziehen sich bis heute auf diesen
Grundsatz (ebd.).

Die Mitwirkung der jungen Erwachsenen ist , eine generelle Voraussetzung bei der
Gewahrung personlicher Hilfen und kein Spezifikum der Hilfe fiir junge Volljahrige”
(Wiesner, 2015, S. 15). Die Leistungsvoraussetzung fur die Gewdhrung einer Hilfe
nach § 41 Abs. 1 SGB VIl ist demzufolge eine grundsatzliche Bereitschaft der be-
troffenen jungen Menschen zur Beteiligung und ein Interesse, am Hilfeplanverfah-
ren mitzuwirken. Die Lebenssituation von alteren Jugendlichen und jungen Erwach-
senen ist allerdings haufig von begrenztem Durchhaltevermoégen gekennzeichnet so-
wie von der Neigung, Unterstiitzungsangebote abzulehnen oder Hilfeprozesse abzu-
brechen. Gerade bei diesen oft komplizierten und desinteressierten jungen Men-
schen sollte es eine letzte Moglichkeit geben, eine gesellschaftliche Integration aus-
zuprobieren und nicht vorschnell eine Beendigung der Hilfe anzustreben. Wiesner
pladiert an die Fachkrafte, ,einen angemessenen Mittelweg [zu] beschreiten zwi-
schen einer distanzierten Position, die von dem jungen Menschen den standigen
Nachweis der Mitwirkungsbereitschaft erwartet, und einer bevormundenden und
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aufdrangenden Padagogik, die abweichende Lebensentwiirfe nicht tolerieren wil
(Wiesner u. a. 2011 SGB VIII § 41 Rn. 24 zit. in Wiesner, 2014, S. 15).

Neuregelungen im neuen Kinder- und Jugendstérkungsgesetz (KISG) — § 41 SGB VIl
Durch die oben beschriebenen Anderungen im Rahmen der SGB VIII-Reform wurden
nun neue Rahmenbedingungen geschaffen.

Im Jahr 2021 erfolgte erneut eine Gesetzesnovellierung. Der urspriingliche § 41 SGB
VIl bis zum Jahr 2021 las sich wie folgt:

,»§& 41 Hilfe fur junge Volljahrige, Nachbetreuung

(1) Einem jungen Volljéhrigen soll Hilfe fiir die Persénlichkeitsentwicklung und zu ei-
ner eigenverantwortlichen Lebensfiihrung gewdhrt werden, wenn und solange
die Hilfe auf Grund der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig
ist. Die Hilfe wird in der Regel nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres ge-
wdhrt; in begriindeten Einzelfdllen soll sie fiir einen begrenzten Zeitraum dariiber
hinaus fortgesetzt werden.

(2) Fiir die Ausgestaltung der Hilfe gelten § 27 Absatz 3 und 4 sowie die §§ 28 bis 30,
33 bis 36, 39 und 40 entsprechend mit der Mafsgabe, dass an die Stelle des
Personensorgeberechtigten oder des Kindes oder des Jugendlichen der junge
Volljghrige tritt.

(3) Der junge \Volljghrige soll auch nach Beendigung der Hilfe bei der
Verselbstdndigung im notwendigen Umfang beraten und unterstiitzt werden
(SGB VIII)“ (BMFSFJ, 2014).

Mit der Umsetzung des neuen Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes (KJSG) im Jahr
2021 zeigt sich eine deutliche Verbesserung fiir junge Volljahrige. Junge Volljahrige
erhalten demnach, anders als zuvor, , geeignete und notwendige Hilfe (...), wenn und
solange ihre Personlichkeitsentwicklung eine selbstbestimmte, eigenverantwortli-
che und selbstdndige Lebensfiihrung nicht gewahrleistet” (§ 41 Abs. 1 SGB VIII). Der
Absatz 3 § 41 wurde komplett gestrichen und stattdessen durch folgenden Satz er-
setzt: ,Soll eine Hilfe nach dieser Vorschrift nicht fortgesetzt oder beendet werden,
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prift der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ab einem Jahr vor dem hierfiir im Hil-
feplan vorgesehenen Zeitpunkt, ob im Hinblick auf den Bedarf des jungen Menschen
ein Zustandigkeitstiibergang auf andere Sozialleistungstrager in Betracht kommt:
§ 36 b gilt entsprechend”. Der § 36 b ist ebenfalls neu. Hier besagt der Absatz 1, dass
»zur Sicherstellung der Kontinuitat und Bedarfsgerechtigkeit der Leistungsgewah-
rung” (§ 36 b SGB VIII) die 6ffentlichen Stellen im Rahmen des Hilfeplanverfahrens
gemeinsame Vereinbarungen des Zustandigkeitsiibergang treffen sollen. Auch die
Aufgabe, welche Leistungen nach dem Zustandigkeitsiibergang dem Bedarf des jun-
gen Menschen entsprechen, kommt der 6ffentlichen Jugendhilfe und anderen 6f-
fentlichen Stellen (Sozialleistungstrager, Rehabilitationstrager) zu.
Das Wort ,,Nachbetreuung” in der Uberschrift des § 41 SGB VIII wurde génzlich ge-
strichen, stattdessen wurde der § 41 a eingefiihrt:
,»§ 41 a Nachbetreuung
(1) Junge Volljahrige werden innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach Be-
endigung der Hilfe bei der Verselbstandigung im notwendigen Umfang und
in einer fir sie verstandlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form
beraten und unterstitzt.
(2) Der angemessene Zeitraum sowie der notwendige Umfang der Beratung
und Unterstiitzung nach Beendigung der Hilfe sollen in dem Hilfeplan nach
§ 36 Absatz 2 Satz 2, der die Beendigung der Hilfe nach § 41 feststellt, doku-
mentiert und regelmaBig tGberpriift werden. Hierzu soll der Trager der o6f-
fentlichen Jugendhilfe in regelmaRigen Abstanden Kontakt zu dem jungen
Volljahrigen aufnehmen.” (SGB VIII)
Die neue Gesetzesgrundlage stellt eine wesentliche Verbesserung der Hilfen fir
junge Volljahrige dar. In den nachsten Jahren wird sich zeigen, inwieweit sich die
Bewilligungspraxis fiir die Care Leaver:innen tatsachlich verbessert.

1.2 Studien zum Thema Care Leaver:innen

In einigen anderen Landern ist die Gruppe der Care Leaver:innen und damit die Ge-
staltung der Uberginge von den stationdren Hilfen in ein eigenstindiges Leben
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starker im Fokus als in Deutschland, nicht nur in der wissenschaftlichen For-
schung, sondern auch in der Fachpraxis und in der sozialpolitischen Diskussion. Dar-
aus ergibt sich, dass dort deutlich mehr Studien zu dieser Thematik vorliegen. In den
letzten Jahren nahmen aber auch die Studien im deutschsprachigen Raum zu und
die damit einhergehenden Problemstellungen wurden genauer untersucht. Ziel der
Studien war es, zu verstehen, was genau benétigt wird, um gelingende Uberginge
zu gestalten, um die Nachhaltigkeit der Jugendhilfe zu gewahrleisten und welche
Herausforderungen (retrospektiv aus Sicht der Care Leaver:innen) nach der Hilfe ge-
geben sind.

1.2.1 Unterstiitzungsangebote im Ubergang

In der Studie , Entkoppelt vom System” (Mégling, Tillmann, & ReiRig, 2015) lag der
Schwerpunkt auf der ,Erfassung der Erfahrungen mit Exclusions- und Entkopplungs-
prozessen sowie ihrer Bedarfslagen fiir eine gelingende Verselbstandigung” (ebd., S.
13). Die Studie kam zu den Schlussfolgerungen, dass das Ausmal} ,,entkoppelter Ju-
gendlicher” in Deutschland kaum messbar bzw. bekannt sei. Mit den qualitativ erho-
benen Daten der Studie lassen sich dennoch Ansatzpunkte identifizieren, die zu po-
sitiven Lebensverldaufen der jungen Menschen fiihren: Die jungen Menschen, die vor
dem Erreichen des 18. Lebensjahres praventive Unterstiitzungsangebote erhalten
haben, wiesen deutlich positivere Lebensverlaufe auf. Darliber hinaus zeigt sich,
dass es einer langfristigen Unterstilitzung Giber das 18. Lebensjahr hinaus bedarf, um
den damit einhergehenden behdérdlichen Anforderungen gerecht zu werden und
nicht in die Uberforderung zu gelangen (ebd.).

Die Studie , Einrichtung einer nachstationdaren Anlaufstelle zur Betreuung von Care
Leavern” (Faltermaier & Schafer, 2018) analysierte die Bedarfe der jungen Men-
schen im Ubergang in ein selbstandiges Wohnen, Arbeiten und Leben unter Einbezug
der Perspektive der jungen Menschen, die die Jugendhilfe bereits verlassen haben,
und padagogischer Fachkrafte. Die Alltagsorganisation nach der Hilfe wurde von den
Befragten als relativ ,,gut” eingeschatzt, im Gegensatz zum Umgang mit Finanzen
und rechtlichen Angelegenheiten. Die Folgen kdnnten hier Verschuldung und Insol-
venzen sein. Aber auch mit der Verarbeitung von Alltagskrisen und unvorhersehba-
ren (negativen) Ereignissen kommen die Care Leaver:innen nach ihrem Auszug aus
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der Jugendhilfe nur schwer zurecht. Die Autoren zeigen auf, dass sich ohne ein gere-
geltes Unterstitzungsangebot nach der Hilfe (nachhaltige) Krisen bei den Care
Leaver:innen entwickeln kénnen. Hier sollten individuelle Konzepte entstehen, um
diesem entgegenzuwirken (Faltermaier & Schafer, 2018).

Auch die Studie ,It’s All Rights 4u after Care — Care Leaver verstehen, unterstiitzen,
eine Stimme geben!” (Sievers & Thomas, 2016) fokussierte sich auf die Ubergangser-
fahrung aus Sicht von Care Leaver:innen, aber auch auf die damit einhergehenden
strukturellen Aspekte des Ubergangs. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, , dass die
Existenzsicherung im Ubergang nach der stationdren Jugendhilfe haufig nicht ge-
wabhrleistet ist, dass berufliche Perspektive unklar und ein unterstiitzendes privates
Netzwerk oft ein entscheidendes ,Gliick’, aber keineswegs bei allen gegeben ist”
(Sievers & Thomas, 2016, S. 23). Auch die finanziellen und rechtlichen Unterstt-
zungsangebote fiir Care Leaver:innen fehlen und sind noch nicht fiir diese Zielgruppe
aufgearbeitet, obwohl der Bedarf hier groR ist (Sievers & Thomas, 2016).

Die vorangegangene Studie , Nach der stationdren Erziehungshilfe — Care Leaver in
Deutschland” (Sievers et al., 2014) nahm die Erfahrungen in der Ausgestaltung der
Hilfen aus Sicht der Fachkrafte in den Blick. Ziel der Studie war es, gelingende For-
men der Ablosung und damit einhergehende Konzepte zu erarbeiten. Auch diese
Studie kam zu dem Ergebnis, dass kein ausreichendes Fall- und Ubergangsmanage-
ment in den Einrichtungen zur Verfiigung steht und die (gute) Ubergangsbegleitung
sowie anschlussfahige Unterstiitzungsangebote am Engagement einzelner Personen
festzumachen seien. Die Fachkrafte in den Interviews postulierten, dass zum Gelin-
gen des Ubergangs aus der stationdren Jugendhilfe eine intensive Kooperation zwi-
schen den unterschiedlichen Leistungsbereichen unerlasslich ist. Aber auch die Kon-
taktpflege zu Ehemaligen sei ein wichtiger Faktor, um lberhaupt die Nachhaltigkeit
der Hilfe zu sehen und ggf. weitere Unterstiitzungsmoglichkeiten anbieten zu kon-
nen (ebd.)

Zusammenfassend ergeben sich aus diesen beiden Projekten die folgenden grundle-
genden Erkenntnisse:

21



Nicht mehrere Uber-
gangsprozesse parallel
einleiten!

Bildung als Aufgabe der
Erziehungshilfe besser
verwirklichen!

Abschiede vorbereiten
und Abschiednehmen
lernen!

Infrastruktur fir Hilfen
aus einer Hand verbes-
sern!

Orte des Zuriickkom-
mens schaffen!

Ubergédnge mit Care
Leaver:innen und ande-
ren Beteiligten planen
und begleiten!

Starkung der Rechte von
Care Leaver:innen: Advo-
cacy

Reversible und flexible
Ubergénge aus Erzie-
hungshilfen ermogli-
chen!

Partizipation im Sinne
von Selbstverantwortung
und Selbstbestimmung
fordern!

Netzwerke starken/Grup-
penangebote erweitern!

Rechte von Care
Leaver:innen starken!

Bindungen ermoglichen
und erhalten: Ehemali-
genarbeit und Paten-
schaften institutionalisie-

ren!

Abbildung 2: Erkenntnisse aus bisherigen Care Leaver:innen-Projekten (eigene Darstellung in
Anlehnung an IGFH, 2017)

Auch Studien aus GroBbritannien und Australien befassten sich mit einer entspre-
chenden Fragestellung und kamen zu dhnlichen Erkenntnissen. Dort zeigte sich zu-
néchst, dass die Vorbereitung des Ubergangs einen grofRen Stellenwert hat, vor al-
lem in Bezug auf das psychosoziale Wohlbefinden und die alltagspraktische Le-
bensbewiltigung. Die Erméglichung eines flexiblen Ubergangs sowie eine professio-
nelle Nachbetreuung kénnen Erfolge der Nachhaltigkeit der stationaren Hilfe sein
(Mendes et al., 2011 zit. in Sievers et al., 2016).

Die schottische Studie von Stein (2006) belegt die Gefahr, dass Care Leaver:innen
nach dem Ubergang der stationdren Erziehungshilfe in die Wohnungslosigkeit gera-
ten. Darlber hinaus zeigen Studien aus Australien bzw. der USA, dass eine stabile
und zufriedenstellende Wohnsituation als eine Schlisselkategorie fir den
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gelingenden Ubergang gedeutet werden kann (Johnson & Mendes, 2014). Viele Her-
ausforderungen entstehen mit dem Umzug in eine eigene Wohnung und dem
Ende der stationdren Erziehungshilfe. Das Geflihl, nach der stationaren Hilfe
nicht genitigend Unterstltzung zu erhalten sowie unsichere Wohnverhaltnisse zu
haben, tragt wesentlich dazu bei, den positiven Verlauf des Ubergangs zu gefihrden.
Laut Thomas (2015) ist somit eine verlassliche Begleitung auch nach dem Umzug in
eine eigene Wohnung ein wichtiger Faktor, um einen gelingenden Ubergang zu er-
moglichen (ebd.). Wade und Dixon (2006) zeigen in ihrer Studie auf, dass ,,die Sicher-
stellung eines stabilisierenden (Wohn-)Umfelds wahrend der Hilfe das Gelingen des
Ubergangs wahrscheinlicher macht” (Severin et al., 2016). Der positive Verlauf des
Ubergangs kann durch unsichere Wohnverhiltnisse und durch das Gefiihl, nicht ge-
nug Unterstlitzung zu erhalten, beeintrdchtigt werden (Cashmore & Paxman, 2006).

1.2.2 Biografische Herausforderungen durch Fremdunterbringung

Die TAWO-Studie (Frietsch & Holbach, 2016) befasst sich mit der Frage, welche me-
thodischen Schritte konzeptionell fachlich geboten sind, um Wohnungslosigkeit von
Care Leaver:innen zu vermeiden. Innerhalb dieser Studie lebten 60 % der jungen
Manner und 78 % der jungen Frauen zuvor in einem intentionellen Kontext der Ju-
gendhilfe, bevor sie in die Obdachlosigkeit gerieten. Bei den jungen Menschen traten
haufig vermehrt Diskontinuitaten des Aufwachsens auf, teilweise selbst initiiert oder
durch die Herausnahme aus einer Pflegefamilie und bzw. oder durch friihzeitige Hei-
merfahrungen mit haufigen Einrichtungswechseln sowie damit einhergehenden Be-
treuungs- und Beziehungswechseln. Frietsch und Holbach kommen in ihrer Studie zu
der Erkenntnis, dass die Beendigung der Jugendhilfe und der damit verbundene
Ubergang in ein selbstiandiges Leben eine kritische Lebensphase darstellt fiir junge
Menschen, die einen Teil ihres Lebens in stationdren Einrichtungen und/oder Pfle-
gefamilien verbracht haben und durch gravierende komplexe Problemlagen belastet
sind. ,,Um diesen Ubergangsprozess nachhaltig gelingend zu gestalten — und zur Pré-
vention von Wohnungslosigkeit — lasst sich aus den Analysen der Hilfeverldufe/-er-
fahrungen dieser Gruppe der Care Leaver klar ableiten, dass die institutionellen Hil-
fen — insbesondere der Jugendhilfe — bisher nicht fachlich adaquat erfolgt sind und
in  diesem  Handlungsbereich leistungsrechtliche und  konzeptionelle
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Neuausrichtungen einer rechtzeitigen psychosozialen Diagnostik und differenzierter
fachlicher Hilfen dringend geboten sind“ (Frietsch & Holbach, 2021; Seker et al.,
2022).

Auch die SOS-Kinderdorfer befassen sich seit 2017 in ihrer Langsschnittstudie mit
den biografischen Herausforderungen der Care Leaver:innen. Schwerpunkt dieser
Studie ist die Frage, welche Bedingungen forderlich fiir die jungen Menschen sind,
um ein gelingendes eigenstdandiges Leben nach der Hilfe zu flihren. Die bisherigen
Erkenntnisse zeigen, dass ein wichtiger Faktor tragfahige Beziehungen sind, welche
den jungen Menschen in der Zeit des Ubergangs Halt geben. Auch zeigt sich, dass die
jungen Menschen, die sich in der Herkunftsfamilie und in der Wohngruppe zugehorig
fiihlen, nach der Zeit der Hilfe davon profitieren. Die Bildungsunterschiede zu Gleich-
altrigen, die nicht in der Erziehungshilfe aufwachsen, sind deutlich: Care Leaver:in-
nen weisen niedrigere Schulabschlisse vor. Ist ein tragfahiges Netzwerk bei den jun-
gen Menschen vorhanden, erleichtert dieses den Ubergang der Care Leaver:innen.
Beteiligung und eine fachliche Begleitung in ein eigenstandiges Leben sowie Hilfe-
malnahmen, die individuell abgestimmt sind, sind wichtige Gelingensbedingungen
(Riedl, 2020).

Die Studie aus Basel ,,Care Leaver erforschen Leaving Care” (2020) fokussiert die Her-
ausforderungen im Ubergang aus der Erziehungshilfe in ein eigenstindiges Leben
unter Berticksichtigung des Bedarfes an Unterstiitzung und informellen und forma-
len Unterstiitzungsangeboten. Ziel der Studie war es, konkrete Erkenntnisse zur Op-
timierung der Ubergangsbegleitung zu erhalten. In dem Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt forschten Care Leaver:innen Uber drei Jahre gemeinsam mit Fachkraf-
ten und Wissenschaftler:innen zur o. g. Zielstellung. Sie kommen zu dhnlichen Er-
kenntnissen wie die vorangegangenen Studien. Allerdings weisen die Autorinnen
noch auf weitere Gelingensfaktoren hin: Starkung der Arbeit mit der Herkunftsfami-
lie, schritt- oder etappenweiser Ubergang in ein selbstiandiges Leben sowie Verldn-
gerungs- und Ruckkehroptionen und/oder Nachbetreuungsangebote, die sich an
denindividuellen Bedarfen orientieren. In den durchgefiihrten Interviews wurde von
den Care Leaver:innen haufig das ,,Bedirfnis nach psychosozialer, emotionaler Be-
gleitung und vertrauensvollen Beziehungen nach dem Austritt angesprochen. Zu-
gleich besteht Bedarf an konkreten Informationen und Unterstltzung in
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alltagspraktischen Fragen und Belangen sowie nach Zugangen zu anderen professi-
onellen Angeboten” (Ahmed, Rein, & Schaffner, 2019, S. 12).

Auch internationale Studien zeigen, dass der Ubergang besonders positiv verlauft,
wenn die jungen Volljahrigen Stabilitat und Kontinuitat im Hilfesystem und in ihren
sozialen Beziehungen vorfinden (Welbourne & Leeson, 2013). Stein und Wade
(2000) unterstiitzen diese Aussage, zusatzlich sollten die Care Leaver:innen jedoch
auch im Ubergangsprozess auf fiir sie wichtige Wegbegleiter:innen (Fachkrafte, Pfle-
geeltern, Gleichaltrige oder Personen aus der Herkunftsfamilie) zuriickgreifen kon-
nen. Zahlreiche Untersuchungen zeigten, dass die jungen Volljahrigen, die weiterhin
Unterstiitzung von Vertrauenspersonen bekamen, sich besser auf die Eigenstandig-
keit vorbereitet flihlten (Mendes et al., 2011 zit. in Sievers et al., 2015).

Care Leaver:innen aus Pflegefamilien sind bisher kaum Gegenstand von Studien. Von
2018 bis 2021 befasste sich die Studie ,,Care Leaving. Ubergénge fiir junge Menschen
aus Pflegefamilien gestalten” (Liitz, 2019) mit dieser Thematik. Die Studie zeigt dhn-
liche Problemfelder auf wie die Studien mit Care Leaver:innen, die in einer Wohn-
gruppe gelebt haben: ,Diese betreffen mal die strukturellen/gesetzlichen Gegeben-
heiten, mal die organisatorischen Fragen und mal die persoénliche und zwischen-
menschliche Ebene.” (Liitz, 2019, S. 5). Auch die Studie von Ehlke (2021) ,,Der Uber-
gang Leaving Care aus Pflegefamilien” kommt zu dhnlichen Erkenntnissen.

1.2.3 Die Bedeutung von Entwicklungserfahrungen im sozialen Umfeld

Im Jahr 2012 befassten sich die Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe e. V., Mitarbei-
tende der Fachhochschule Minster sowie Fachkrafte der stationaren Jugendhilfe
mit der Thematik ,Abldsung und Integration: Ubergénge in die Zeit nach dem Heim*.
Bei der Langzeituntersuchung ging es vor allem darum, die Folgen und subjektive
Relevanz von stationdrer Heimunterbringung zu erforschen. Dabei standen zwei Fra-
gestellungen im Mittelpunkt: ,,Welche Kompetenzen und Eigenschaften lassen es
wahrscheinlich erscheinen, dass junge Menschen den biografischen Schritt von der
Hilfe zur Erziehung in die Eigenstandigkeit erfolgreich bewiltigen?” (Kress, 2012)
und , Welche strukturellen Konsequenzen sind daraus mit Blick auf die Heimerzie-
hung zu ziehen?“ (ebd.).
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Es handelt sich hierbei um eine Projektauskoppelung; das Projekt selbst ist eine
Langzeituntersuchung, welche sich mit den , positiven Wirkfaktoren fiir eine gelin-
gende Integration in die Zeit nach dem Heim“ (Kress, 2012) beschaftigt. Das Ergebnis
der Erstbefragung zeigte, dass die jungen Menschen die Frage nach qualitativ guter
Heimerziehung auf der Ebene des WIE, also in Bezug auf die Atmosphare, respekt-
vollen Umgang, Haltung etc., beantworteten. Die Konzepte sowie Strukturen waren
nebensachlich. Bei der Befragung zwei Jahre spater waren die Themen der jungen
Menschen Uberwiegend Verselbstandigung, berufliche Integration sowie Einbin-
dung in alte und neue Beziehungen (Freundschaften, Herkunftsfamilie etc.). Ein gro-
Rer Teil der Befragten war zu dem Zeitpunkt damit beschaftigt, die berufliche In-
tegration zu sichern. Nur wenige besaRen eine abgeschlossene Berufsausbildung.
Kress (2012) weist darauf hin, dass die Beziehungen zu Freund:innen, Familie sowie
Betreuer:innen eine wichtige Rolle fir die jungen Menschen spielten, dabei erhoffen
sich die jungen Menschen emotionalen Halt und Verlasslichkeit. Oft besteht der
Waunsch nach einer Familiengriindung. Dies zeigt sich besonders, wenn es um die
Zukunftsvorstellungen der jungen Menschen geht (ebd.). Freundschaften wurden
eher aullerhalb der stationdaren Unterbringung geschlossen, gruppeninterne
Freundschaften gab es selten. Das mag vielleicht daran liegen, so die Meinung der
jungen Erwachsenen, dass der Aufbau von Beziehungen wegen mangelnder Kon-
stanz kaum moglich war (Kress, 2012). Ein Teil der jungen Menschen gab bei der Un-
tersuchung an, dass sie bei der Wichtigkeit der Personen ihrer Herkunftsfamilie un-
terscheiden. Vorwiegend wurden Eltern, GroReltern und (vor allem jlingere) Ge-
schwister als wichtiges Familienmitglied benannt. Dabei ist das Verhaltnis zu den
leiblichen Eltern ambivalent, so wie haufig auch zu den anderen Familienmitgliedern.
Die leiblichen Eltern wurden hierbei als seelische Unterstiitzung zur Problembewal-
tigung benannt. Die jungen Menschen gaben an, insbesondere zu ihren Geschwis-
tern ein besonderes Verhaltnis zu haben, welches jedoch eher auf Verantwortungs-
gefuhle diesen gegentiber zurlickzufiihren ist; die Trennung von ihren Geschwistern
erlebten sie als besonders belastend. Der andere Teil der jungen Menschen gab an,
sich von seiner Herkunftsfamilie abgrenzen zu wollen. Diese Gruppe zeigte Wut und
Frustration ihrer Herkunftsfamilie gegeniber und hatte ein hohes Bediirfnis nach ei-
ner rdaumlichen Trennung zu ihren leiblichen Eltern (Kress, 2012).
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Auch die britische Studie von Wade (2008) zeigt auf, wie wichtig die Herkunftsfa-
milie fir die Care Leaver:innen ist. Nach der stationdren Hilfe suchen die Care
Leaver:innen haufig den Kontakt zu dieser und versuchen, den Kontakt erneut aus-
zuhandeln. Die Herkunftsfamilie stellt jedoch haufig keine eindeutige Ressource dar.
Um sie als Ressource zu erhalten oder zu erschlieRen, sollte im Ubergang ein Fokus
auf die Beratung und Vermittlung von sozialen Beziehungen stattfinden (Thomas,
2015). Auch in der Untersuchung von Kress (2012) zeigte sich, dass die Herkunfts-
familie eine zentrale Rolle wahrend der Zeit in der stationaren Jugendhilfe fir die
jungen Menschen spielt. Sie gaben bei der Untersuchung an, dass sich durch den
gewonnenen Abstand wahrend ihres Aufenthaltes in der stationdren Jugendhilfe
das Verhaltnis zu ihrer Herkunftsfamilie verbessert hat (ebd.). Neben den Wegbe-
gleiter:innen stellen auch der gleichaltrige Freundeskreis (Dinisman & Zeira, 2011)
und die Lebenspartner:innen (und deren Familien) (Wade, 2008) eine grofRe Bedeu-
tung flr Care Leaver:innen dar (Sievers et al., 2015). Die Intensitdt des Kontaktes zu
den leiblichen Eltern wahrend der stationaren Hilfe wirkt sich nach Hilfeende als Un-
terstlitzung aus (Marsh & Peel, 1999). Hier wird nochmal deutlich, wie wichtig die
Elternarbeit wahrend der stationaren Hilfe ist. Wohnortferne Unterbringungen ma-
chen eine Rickfihrung in die Herkunftsfamilie deutlich schwieriger, da auch hier der
regelmaRige Kontakt zu der Herkunftsfamilie in den meisten Fallen nicht stattfinden
kann (Sievers et al., 2015).

Die Langsschnittstudie JAEL (Jugendhilfe aus Erfahrung lernen) wiederum zeigt auf,
welche langfristige Folgen belastende Kindheitserfahrungen in der Herkunftsfamilie
haben und was dies fir die stationare Kinder- und Jugendhilfe und so auch fiir das
Leaving Care bedeutet. In der Studie wurden junge Menschen, die acht bis zehn
Jahre zuvor die Untersuchung MAZ (Modellversuch Abklarung und Zielerreichung)
durchlaufen hatten, befragt. Insgesamt nahmen 218 jungen Menschen (203 fillten
die ausfillen Onlinetestbatterie aus, 180 nahmen an standardisierten klinischen In-
terviews teil) im durchschnittlichen Alter von 26 Jahren teil (Schmid, Fegert,
Schmeck, & Boonmann, 2022a).

Die Studie verdeutlicht, dass ein wesentlicher Teil der Care Leaver:innen ein erhoh-
tes Risiko fur andauernde psychische Problematiken aufweist. , Die friihzeitige Er-
kennung und passgenauere Hilfeplanung sollte [daher] fester Bestandteil eines
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Platzierungs- und Aufnahmeprozesses sein“ (Seker et al., 2022, S. 18). Zudem konnte
die Studie zeigen, dass Care Leaver:innen in hohem MaRe von belastenden Kind-
heitserfahrungen (Misshandlung, Vernachlassigung) betroffen sind, iber 50 % sogar
von kumulierenden Belastungen (Schmid et al., 2022b, S. 28). Letzteres trug zur Er-
hoéhung von Schwierigkeiten in verschiedenen Lebensbereichen wie bspw. Gesund-
heit, Finanzen oder soziale Kontakte bei, wiederum schwachte Selbstwirksamkeit
diesen Zusammenhang ab (ebd., S. 31). Die Autor:innen weisen daher auf die Not-
wendigkeit psycho- und milieutherapeutischer Angebote der stationaren Kinder-
und Jugendhilfe, besonders aber auch auf professionelle Beziehungsarbeit hin: ,Ein
zentraler Aspekt samtlicher padagogischer und therapeutischer Bemiihungen mit
traumatisierten Menschen sollte in der Vermittlung von korrigierenden Beziehungs-
erfahrungen und dem Aufbau von Bindungssicherheit und neutralen oder positiven
Erwartungen in sozialen Interaktionen liegen, da eine langfristig erfolgreiche soziale
Teilhabe wohl nur erreicht werden kann, wenn wieder vertrauensvolle oder zumin-
dest hoffnungsvolle Beziehungen zu anderen Menschen im Privaten und beruflichen
Kontexten eingegangen werden kénnen” (ebd., S. 35).

1.2.4 Regionale Disparitéiten bei der Bewilligung der Hilfe iiber das 18. Lebensjahr hin-
aus

Das Institut fir soziale Arbeit e. V. fliihrte von 2004 bis 2006 ein Forschungsprojekt
durch (18plus — Intention und Wirkungen des § 41 SGB VIII: Hilfen fir Volljahrige),
welches eine Zwischenbilanz geben sollte, ob die Hilfen fiir junge Volljahrige durch
die Einflihrung des § 41 SGB VIIl im Jahr 1995 eine Verbesserung erfuhren. Schwer-
punkt dieses Projektes war, die Hintergriinde fiir die Auswertung der statistischen
Daten sowie fiir die ,,regionalen Disparitaten bei der Gewahrung bzw. Nutzung der
Hilfen fir junge Volljahrige” (Nusken, 2006, S. 6) und die Wirkung der Hilfen aus Sicht
der Nutzer:innen zu untersuchen (Nisken, 2006). Die Untersuchung zeigte, dass die
Leistungen fiir junge Volljahrige sich zumindest quantitativ verbessert haben. Die Ju-
gendhilfestatistik zeigt jedoch auch, dass es regionale Disparitdten bei der Gewah-
rung der Hilfen fir junge Volljahrige gab, nicht nur auf der Ebene der Bundeslander,
sondern auch auf kommunaler Ebene. Die Ergebnisse der Aktenanalyse ergaben,
dass sich die Disparitaten u.a. durch ,die unterschiedliche, systematische
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Interpretation von Lebenskrisen der jungen Menschen” (Nlsken, 2006, S. 24) erkla-
ren. Im Rahmen der Aktenanalyse konnte insgesamt festgestellt werden, ,,dass keine
erkennbare fachliche Entwicklung der Hilfen fir junge Volljahrige stattgefunden hat”
(ebd.). Der Grund fir die fehlende Entwicklung kdnnte die sehr ungleiche Gewah-
rungsentscheidung bzw. das Entscheidungsverhalten der Jugendamter
sein, welches i n der Dokumentenanalyse nachgewiesen wurde (Nisken,
2006). Die Interviews mit den ehemaligen jungen Volljahrigen der stationdren Hilfen
zeigten, dass die jungen Erwachsenen die Zeit in der stationdaren MalRnahme als
Lern- und Entwicklungsphase betrachteten. Rickblickend benannten sie , As-
pekte ihrer Personlichkeitsentwicklung, die Aufnahme und Pflege sozialer Kontakte,
schulisch-berufliche Fortschritte und das Erlernen von Kulturtechniken, selbstandi-
ger Lebensfihrung” (Niisken, 2006, S. 84) als férderliche Elemente, die sie mit den
Leistungen der Jugendhilfe in Verbindung bringen (ebd.).

Ein zentraler Aspekt war bei den jungen Volljahrigen die Selbstdandigkeit. Diese war
zunichst mit viel Verunsicherung verbunden, da sie oftmals zu Uberforderung fiihrte
in Bezug auf die alltagspraktischen Dinge und die Aufgabe, fiir sich selbst zu sorgen.
Positiv benannten die jungen Erwachsenen ihren Umgang mit Institutionen und ihre
Durchsetzungsfahigkeit. Sie sahen unterschiedliche Aspekte der Jugendhilfe als for-
derlichen Beitrag zu ihrer positiven Entwicklung: eigene Wohnung und eine Betreu-
ung, die Bezugspersonen sowie methodische Ansatze (z. B. Umgang mit Geld) (Nus-
ken, 2006). Eine grolRe Bedeutung gaben die jungen Erwachsenen dem Aufbau und
der Entwicklung einer konstanten Beziehung zu den Betreuer:innen. Als Kriterien der
als positiv bewerteten Beziehungen zeichneten sich Verlasslichkeit, Orientierung,
Vertrauen, Authentizitat sowie Exklusivitat ab. Riickblickend werden die Bezugsper-
sonen von den jungen Volljahrigen eher als Freund:innen und Elternersatz wahrge-
nommen und ,weniger als professionelle Helfer” (Nisken, 2006, S. 80).
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